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RELIGIONSPHILOSOPHIE: KEIN ABSCHIED VON DER
LETZTBEGRUNDUNG. HOLDERLIN UND DIE GOTTESFRAGE
IM AUSGANG VON KANT

von Barbara Santini”

Abstract. This paper examines the role of the issue of ultimate grounding in the
context of the relationship between the emergence of the philosophy of religion and the
crisis of philosophical theology, with reference to a well-established interpretive
Sframework. Through the exploration of two genealogical constellations, the paper seeks
to demonstrate the significance of Holderlin's project within the philosophy of religion.
By analyzing a particular reflection by Holderlin on the question of God, the paper
aims to illustrate that his project of philosophy of religion is anything but a dismissal
of the issue of the ultimate grounding.

Keywords. Philosophy of Religion; Ultimate grounding; Kant; Holderliny God

Nach einer wohl etablierten Interpretationslinie’, deren Spur
man hier zu folgen beabsichtigt, entsteht die Religionsphilosophie

* Universita di Padova

! Die Interpretationslinie tiber die Genese der Religionsphilosophie hat in den
wohl bekannten Studien von Matrco Maria Olivetti und Walter Jaeschke die be-
deutendsten und maBigebenden Beitrdge. Dazu siche insbesondere die folgenden
Arbeiten, die den begrifflichen Rahmen des votliegenden Aufsatzes ausmachen:
M.M. Olivetti, Filosofia della religione ¢ teoria della societa: ancora nn capitolo della storia
dell’argomento ontologico, in 1d., Analogia del soggetto, Roma-Bari, Laterza, 1992, S.
223-240; 1d., Dalla filosofia della religione alla filosofia della rivelazione, in Teologia razio-
nale, filosofia della religione, lingnaggio su Dio, hrsg. von M. Sanchez Sorondo, Roma,
Herder Universita Lateranense, 1992, S. 159-177; 1d., Filosofia della religione, in La
[filosofia, hrsg. von P. Rossi, Torino, UTET, 1995, Bd. 1, S.137-220; 1d., La feologia
[filosofica e la filosofia della religione. Una vicenda moderna, «Humanitas», LIX (3), 2004,
S. 493-497; W. Jaeschke, Die VVernunft in der Religion. Studien zur Grundlegung der
Religionsphilosophie Hegels, Stuttgart, frommann-holzboog, 1986, insbesondere S.
9-133; 1d., Zur Genealogie der Religionsphilosophie, «Archivio di Filosofia», LXXV,
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aus der Krise der philosophischen Theologie, die insbesondere das
deutschsprachige philosophische Milieu der zweiten Hilfte des 18.
Jahrhunderts prigt. Die geschichtlichen und systematischen Bedin-
gungen zur Genese der Religionsphilosophie zu hinterfragen,
erweist sich fur diese Interpretationslinie gleichzeitig als unmittelbar
mit der Frage nach der Definition der Religionsphilosophie selbst
verkniipft. Was die Religionsphilosophie aufkommen ldsst, wirkt
sich auf ihre Bestimmung, ihren Entwicklungsgang und sogar ihre
Grenzen aus. In dieser Hinsicht ldsst sich, wenn auch nur vorldufig,
behaupten, dass die Art und Weise, wie die Religionsphilosophie ins-
gesamt konzipiert wird, vorwiegend von der Diagnose des
komplizierten Sachverhalts ihres Ursprungs abhingt.

In Anlehnung daran, wie das Verhiltnis zwischen der Genese
und der Definition der Religionsphilosophie nachvollzogen wird,
gestaltet sich eine spezifische genealogische Konstellation, in der
verschiedene Autoren mit ihren theoretischen Konzeptionen tber
die philosophische Religionsfrage in einem Kontext von gegensei-
tigen FEinflissen, Entwicklungen und Ruckwirkungen verortet
werden. Dass eine spezifische genealogische Konstellation gleich-
zeitig auch einen systematischen Befund ergibt, ist der Leitgedanke,
der der ‘Religionsphilosophie’ eine eigentiimliche Begriffsbestim-
mung verleiht und aufklirt, unter welchen Bedingungen von ihr die
Rede sein kann.

Der vorliegende Beitrag stellt in erster Linie den Versuch dar,
aufzuzeigen, inwiefern eine ganz spezifische, in einem Brief von
1801 enthaltene Reflexion Hélderlins tiber die Gottesfrage den
Hohepunkt von dem bildet, was sich als ein religionsphilosophi-
sches Projekt ansehen ldsst. Dass bei Holderlin von einem solchen
Projekt die Rede sein kann, erschlieB3t sich aus der Méglichkeit, ei-
nige Grundziige und Ressource seines Denkens in einer
spezifischen genealogischen Konstellation angemessen zu veror-
ten. Die Verortung ermdglicht nicht nur die Erkenntnis, welche
Begriffsbestimmung von ‘Religionsphilosophie’ dem religionsphi-
losophischen Projekt Héldetlins entspricht, sondern auch die

2007, S. 18-36; 1d., I,Um 1800° Religionsphilosophische Sattelzeit der Moderne, in Phi-
losophisch-theologische Streitsachen. Pantheismusstreit — Atheismusstreit — Theismusstreit,
hrsg. von G. Essen und C. Danz, Darmstadt, WBG, 2012, S. 7-92.
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produktive Provokation herauszuarbeiten, die dieses Projekt fiir
die genealogische Konstellation selbst bildet, zu der es gehort.

Zu diesem Zweck wird man sich erstens auf die Krise der phi-
losophischen Gotteserkenntnis beziehen, die von Kants Kritik an
der rationalen Metaphysik ausgel6st wird, um einen nicht zu um-
gehenden Knoten aufzuzeigen, der, wie auch immer man ihn
interpretiert, einen Punkt ohne Wiederkehr markiert. Zweitens
werden einige Schwerpunkte von zwei Hauptparadigmen der In-
terpretationslinie iiber die Genese der Religionsphilosophie aus der
Krise der philosophischen Theologie pointiert, um den begriffli-
chen Kontext zu liefern, innerhalb dessen man die These tber
Holderlins Gottesfrage geltend machen kann. Zuletzt setzt sich der
Text mit Holderlins Rede tber “A4 Deo principiun’ auseinander, in
der das religionsphilosophische Projekt ein tiefstes Anliegen zu of-
fenbaren scheint.

1. Die Krise der philosophischen Gotteserkenntnis

So unterschiedlich man das Aufkommen der Religionsphilo-
sophie mit seinem Zusammenhang von mannigfaltigen Faktoren
und Umstinden auch aufkliren mag, ist und bleibt die transzen-
dentale Philosophie Kants immer noch von hoher Bedeutung, weil
sie eine zentrale Rolle spielt. Im genealogischen Prozess, der der
Entstehung der Religionsphilosophie zugrunde liegt, stellt Kant
mit seiner Kritik an der rationalen Theologie einen Katalysator dar,
der eine radikale Verdnderung der Denkart Giber die Gottesfrage
auslost und vorantreibt. In der Kritik der reinen Vernunft widerlegt
Kant die «drei Beweisarten vom Dasein Gottes aus spekulativer
Vernunft»’, nimlich den ontologischen, den kosmologischen und

2 Kants Werke werden nach der Akadenmie-Ausgabe zitiert — 1. Kant, Gesammelte
Schriften, (Hrsg.) Bde. 1-22 PreuBische Akademie der Wissenschaften, Bd. 23
Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, ab Bd. 24 Akademie der Wis-
senschaften zu Géttingen, Berlin, 1900ff — mit Angabe von Band und Seitenzahl,
mit Ausnahme der Kritik der reinen Vernunft (KeV, A und B). Hier KrV (A
590/B 618).
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den physikotheologischen Beweis, und erklirt aus seinem Denkan-
satz, inwiefern die letzten beiden Beweise auf den ersten
zurtickzufthren sind. Im Hinblick darauf scheint der ontologische
Beweis die echte Bewihrungsprobe darzustellen, auf die die ratio-
nale Theologie im Ganzen gestellt werden muss. Die
Argumentation, in der Kant die Beziehungen und Bertthrungsstel-
len unter den Beweisen nachvollzieht, legt den Gedanken nahe,
nicht nur dass sich die Ontotheologie als das Herz aller philoso-
phischen Theologie ansehen ldsst, sondern auch, dass alle
philosophische Theologie, beziiglich threr Méglichkeit iiberhaupt,
letzten Endes auf die Ontotheologie angewiesen ist. Als Schlusser-
gebnis dieses kritischen Unternehmens, das den dialektischen
Schein in allen analysierten Beweisen aufdeckt, kommt die theore-
tische Unerkennbarkeit Gottes zum Vorschein. Es handelt sich
offensichtlich um etwas StoBkriftiges, das eine der Grundfragen
der metaphysica specialis in die Knie zwingt.

Dartiber hinaus bringt Kant durch seine gesamte Argumen-
tation zutage, um welche Frage es eigentlich bei allen
Beweisverfahren geht. Was sich als durchaus entscheidend her-
ausstellt, ist das verninftige Bedurfnis nach dem
‘Absolutnotwendigen™. In der Frage, ob die menschliche Ver-
nunft danach strebt, durch bloBe Begriffe «auf das Dasein eines
héchsten Wesens zu schlieBen»®, sowie warum sie dabei zum
Scheitern verurteilt ist, kommt es letztlich auf das an, was Kant
als den natiirlichen Gang der Vernunft’ bezeichnet. Die mensch-
liche Vernunft kann nicht umhin, sich nach dem Begriff eines
unbedingtnotwendigen Wesens umzusehen®, weil sie aus ihrer
Natur selbst nachdriicklich dazu gedringt wird, «irgendwo ihren
Ruhestand, in dem Regressus vom Bedingten, das gegeben ist,
zum Unbedingten zu sucheny’.

3 Vel. D. Henrich, Der ontologische Gottesbeweis: sein Problem und seine Geschichte in der
Neugeit, Tubingen, Mohr, 1960.

4 Kant, Kritik der reinen Vernunft, (A 583/B 611).
5 Vel. ebenda (A 584/B 612).

©Vgl. ebenda (A 585/B 613).

7 Ebenda (A 584/B 612).
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Auf ithrem natiirlichen Gang zum Absolutnotwendigen, das
die Reihe der Bedingungen abschlieB3t und vollendet, verlangt die
Vernunft den Begriff eines Wesens, das sich fir die unbedingte
Notwendigkeit schickt. Dazu greift sie auf das zurtick, was ihr am
nichsten liegt, und erkennt den besten Kandidaten, der ihr zur
Verftugung steht, im Begriff dessen, was alle «Bedingungen zu allem
Méglichen»® besitzt, nimlich im «Begriff eines Wesens von der
hochsten Realitity’. Auf diese Weise wird fiir die Vernunft eine
grundlegende Beziehung zwischen dem notwendigen Wesen und
dem héchsten Wesen hergestellt. Der nattirliche Gang der mensch-
lichen Vernunft liegt also am Ursprung des Begriffs des
notwendigen Wesens, fithrt zu seiner Besttmmung als exs realissinum
und treibt schlief3lich die Vernunft an, das Dasein des letzteren zu
beweisen. Was den Anspruch darauf entstehen ldsst und motiviert,
Beweise fir das Dasein Gottes zu erbringen, ist nach Kants Darle-
gung das Bediirfnis nach einem «unbeweglichen Felsen»'’, nimlich
dem Absolutnotwendigen.

Anhand der Widerlegung des ontologischen Beweises und des
kosmologischen Beweises tritt die umstrittene Beziehung zwischen
dem notwendigen und dem hochsten Wesen zutage, die sich ge-
genseitig nicht reduzieren lassen, so sehr man auch versucht, eine
Identitit zwischen ihnen herzustellen. Indem Kants Kritik den
Weg zur philosophischen Gotterkenntnis versperrt, fillt die Be-
stimmtheit des einzigen Begriffs weg, der fir sich beanspruchen
kann, die Antwort auf die Frage nach allem Warum zu sein. All dies
kommt in Kants berthmten Worten fulminant zum Ausdruck:

Die unbedingte Notwendigkeit, die wir, als den letzten Tra-
ger aller Dinge, so unentbehrlich bediirfen, ist der wahre
Abgrund fir die menschliche Vernunft!!.

8 Ebenda (A 585/B 613).
9 Ebenda (A 588/B 616).
10 Ebenda (A 584/B 612).
Il Ebenda (A 613/B 641).
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Gerade dadurch, dass der ontologische Beweis und der kos-
mologische Beweis misslingen, erfihrt die Vernunft, dass die
unbedingte Notwendigkeit «keines Begriffs fihig ist»'>. Die Suche
nach einem unbeweglichen Felsen bringt die Vernunft an den Rand
des Abgrundes, weil sie trotz aller Bemthungen auf die Unmdg-
lichkeit stoBt, das Absolutnotwendige begreiflich zu beherrschen.
Ein solches Unternehmen tbersteigt die Grenzen der Vernunft,
halt sie in Schach und enthillt ihre Ohnmacht. Weit entfernt da-
von, ein ubersinnliches Objekt zu sein, erweist sich das
Absolutnotwendige als «die formale Bedingung des Denkens»",
deren Unbegreiflichkeit nur performativ durch die Auseinander-
setzung mit den Beweisen fir das Dasein Gottes hervortreten
kann.

Die Widerlegung der Beweise vom Dasein Gottes, vornehm-
lich des ontologischen, die daraus folgende Unmdglichkeit, Gott
philosophisch zu erkennen, sowie die Unbestimmbarkeit des Be-
griffs vom Absolutnotwendigen stiirzen die Ontotheologie
unabwendbar in eine tiefgreifende Krise, die dann folglich alle phi-
losophische Theologie hineinzieht. Eine solche Krise scheint auch
in der Lage zu sein, bis zur Frage nach allem Warum um sich zu
greifen, insofern sie gerade die Begriffe und Methode betrifft, de-
ren man zur Beantwortung dieser Frage braucht. Dass sie
entkriftet und abgesetzt wurden, kann Anlass dazu geben, die
Frage selbst fiir gefdhrdet oder blof3 in Misskredit geraten zu hal-
ten. Das hat zur Folge, die Krise der Ontotheologie zu einem
Abschied von der Letztbegriindung'* zu machen. Mit Riicksicht
auf Kants epochemachenden Beitrag zur Krise der philosophi-
schen Theologie, scheint die Religionsphilosophie gerade von
einem solchen Abschied herzurithren und davon in ihrer anfingli-
chen Bestimmung konstitutiv geprigt zu sein.

12 Ebenda (A 620/B 648).
13 Ebenda.

4 Vel. G. Hindrichs, Das Absolute und das Subjekt. Untersuchungen zum Verbdltnis
von Metaphysik und Nachmetaphysik, Frankfurt a. M., Klostermann, 2011, S. 121.
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2. Genese und Bestimmung der Religionsphilosophie

Im Rahmen der oben erwihnten Interpretationslinie zur Ent-
stechung der Religionsphilosophie konvergieren die Hauptthesen
von Marco Maria Olivetti und Walter Jaeschke darin, einen beson-
deren Nachdruck auf den Prozess der Delegitimierung der
philosophischen Gotteserkenntnis zu legen. Dass die Vernunft
nicht mehr imstande ist, Gott als Gegenstand einer auf spekulati-
ven Prinzipien beruhenden Erkenntnis zu liefern und zu
gewihrleisten, und dass sie hinsichtlich darauf im Schach steht, bil-
det fir beide den entscheidendsten Faktor in der Diagnose tiber
die Bedingungen, von denen die Religionsphilosophie ihren Ut-
sprung hat und ihr Kennzeichen erhilt. Was einen relevanten
Unterschied zwischen Olivetti und Jaeschke macht, ist die Art und
Weise, wie sie eine solche Delegitimierung verstehen, inklusive ih-
rer Bedeutung in Hinsicht auf das, was sie als Wesenszug der
Religionsphilosophie tiberhaupt konzipieren.

Indem Olivetti auf die historische Verbindung zwischen der
Krise der Metaphysik und der Herausbildung der Religionsphilo-
sophie hindeutet, hebt er im Besonderen hervor, dass die Krise der
rationalen Theologie im gréfleren Zusammenhang mit der ‘Meta-
physik der Subjektivitit’ gestellt werden muss'. Unter diesem
Ausdruck versteht er den Kern der Transzendentalphilosophie
Kants, der seiner Ansicht nach in der Subjektivitit als allgemein-
geltendem, eindeutigem und vereinheitlichendem Wert' zu finden
ist. Daraus wird deutlich, nicht nur dass Olivetti Kants Denken
eine tiberragende Bedeutung fiir die Entstehung und Bestimmung
der Religionsphilosophie zuerkennt, sondern auch dass die Frage
der Subjektivitit darin eine beherrschende Stellung einnimmt. Ge-
rade aufgrund dessen ist die Religionsphilosophie statu nascendi von
einer inneren konstitutiven Spannung durchzogen, die in der
Schwierigkeit, oder sogar in der Widerspriichlichkeit, besteht, das
Verhiltnis zwischen Subjektivitit und intersubjektiver Dimension

15 Vol. Olivetti, Filosofia della religione, S. 180.
16 Vgl. ebenda.
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als eine kollektive Einheit zu denken'’. Diese Spannung, sowie
auch andere von Olivetti festgestellte Spannungen'®, fithren die Re-
ligionsphilosophie dazu, sich mit den ihr innewohnenden
Bediirfnissen nach einer Erneuerung von innen heraus auseinan-
derzusetzen.

Anhand seiner Analyse jener historischen Verbindung vertritt
Olivetti, dass die theoretische Unerkennbarkeit Gottes eine grund-
legende Verschiebung der philosophischen Betonung von der
theologischen zur anthropologischen Dimension verursacht, die
die echte ErschlieBung des Gebietes der Religionsphilosophie mar-
kiert. Der Schwerpunkt verlagert sich von der Idee — dem Begriff,
dem Namen — ‘Gott’ zum Menschen, oder genauer gesagt zur
menschlichen Titigkeit, die den Menschen dazu fithrt, Gott zu
denken und in einem Verhaltnis zu ihm zu stehen, nimlich zur Re-
ligion". Durch diese Verlagerung vollzieht sich die «Auflésung des
institutionalisierten Gottesbegriffs (Wesen, existierendes und han-
delndes Wesen, existierendes und allmichtiges, nach guten
Absichten handelndes Wesen)»” und in dieser Hinsicht scheint
‘Gott’ fur di Religion entbehrlich zu werden. Aus dem Ende der
philosophischen Gotterkenntnis entstehen und entfalten sich fur
die Religionsphilosophie zwei Richtungen: die Naturalisierung und
die Moralisierung der Religion. Die erste Richtung nimmt das Ge-
fihl in Anspruch, wihrend die zweite Richtung die Religion auf
das praktische Gebiet reduziert™.

In seiner Analyse der historischen und systematischen Bedin-
gungen fiir die Genese der Religionsphilosophie betrachtet Jaeschke

17 Vgl. ebenda.

18 Olivetti identifiziert drei Spannung, die die erste Gestalt der Religionsphiloso-
phie, nimlich das kantische Paradigma kennzeichnen. Es geht um (i) die
Spannung zwischen der transzendentalen Ebene der Méglichkeitsbedingungen
und der Ebene der konkreten historischen Manifestation, um (i) die Spannung
zwischen der subjektiven Dimension und der intersubjektiven Dimension, um (ii)
die Spannung zwischen der rationalen Religion und der geoffenbarten Religion.

Y Vel. Olivetti, Dalla filosofia della religione alla filosofia della rivelazione, 173; vgl. 1d.,
Filosofia della religione, S. 200.

20 Ebenda, S. 198.
21 Vel. ebenda, S. 189.
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die Delegitimierung der philosophischen Gotteserkenntnis als Er-
gebnis zweier sich ergidnzender kritischer Bewegungen, wobei die
Wirksamkeit der letzteren durch die Stof3kraft der ersteren vorbe-
reitet wird. Die Krise der philosophischen Theologie hingt
vornehmlich von einer ‘internen Sprengung’ ab, die den Gottesbe-
griff von einem logischen Standpunkt aus erschittert. Das
Problem besteht darin, dass sich die Mittel der Vernunft als unfihig
erweisen, die innere Verfassung des Gottesbegriffs auszudriicken,
den Jaeschke hier grundsitzlich nach dem Vorbild Anselms als den
Begriff dessen meint, von dem nichts GroBeres gedacht werden
kann. Da gerade dieser Gottesbegriff die Antwort auf die Frage
nach dem ersten/letzten Prinzip darstellt, wirkt sich seine Entkraf-
tung auf die Frage nach der Letztbegriindung selbst aus. Das
Ergebnis ist, dass die Vernunft nicht in der Lage zu sein scheint,
sie zu beantworten, und so bleibt ihr nichts anderes tbrig, als sie
offen zu lassen, wenn nicht gar von ihr Abschied zu nehmen.

Als weiteren Faktor fir die Krise der philosophischen Theo-
logie identifiziert Jaeschke eine ‘externe Uberwindung’, die von den
Vertretern dessen, was er «Atheismus der theoretischen Vernunft»™
in einem schwachen oder starken Sinn nennt, nimlich Kant und
Jacobi, vollzogen wird. Mit diesem Ausdruck meint Jaeschke einer-
seits Kants Kritik an der theoretischen Erkennbarkeit Gottes,
deren Erginzung in der praktisch-moralischen Dimension der
Ethikotheologie liegt, und andererseits Jacobis These der unmittel-
baren Gewissheit.

Was den genealogischen Prozess der Religionsphilosophie an-
treibt, ist aus der Deutungsperspektive Jaeschkes das Bedurfnis
nach einer Neubestimmung der Rationalitit, die tber die begriffli-
chen Ressourcen verfiigt, um Gott zum eminenten Gegenstand
der Erkenntnis zu machen. Dies erklirt, warum die eigentliche
Entstehung der Religionsphilosophie fiir ihm nur mit der Institu-
tionalisierung einer spezifischen wissenschaftlichen Disziplin im
Kanon des Systems der philosophischen Wissenschaften zusam-
menfillt.

22 Vgl. Jaeschke, Zur Genealogie der Religionsphilosophie, S. 27-31; vgl. 1d., I ,Um
1800°. Religionsphilosophische Sattelzeit der Moderne, S. 42.
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3. Hilderlin und der Ausdruck A Deo principium

Indem die Interpretationslinie zur Genese der Religionsphilo-
sophie aus der Kirise der philosophischen Theologie in ihren
Hauptzigen zurtckverfolgt wird, kann man feststellen, dass der
Abschied von der Letztbegriindung als eine der wichtigen Kom-
ponenten in den genealogischen Prozess am Ursprung der
Religionsphilosophie eingeht. Er vollzieht sich in Folge dessen,
dass die philosophische Gotteserkenntnis entkriftet wird und da-
mit die Moglichkeit wegfillt, einen letzten Grund vorzulegen. Dass
die Religionsphilosophie aus diesem Abschied entsteht, ldsst doch
noch unentschieden, wie sie sich hinsichtlich darauf in der Folge
herausbildet. Ob und wie der Abschied von der Letztbegriindung
eine Bedeutung nicht nur fiir die Genese, sondern vor allem fiir die
Definition und Entwicklung der Religionsphilosophie haben kann,
kommt auf die Begriffsbestimmung an, anhand derer die Religi-
onsphilosophie selbst konzipiert und damit eine spezifische
genealogische Konstellation profiliert wird.

In Anbetracht dessen, wie Olivetti kraft der Verschiebung von
der theologischen zur anthropologischen Dimension die Religions-
philosophie kategorisiert, scheint es gar nicht unentbehrlich zu
sein, diesen Abschied zu widerrufen, damit es Religionsphilosophie
tberhaupt geben kann. Aus der Sicht von Jaeschkes Rekonstruk-
tion und Interpretation erscheint die Situation ganz anders. Die
Moéglichkeit der Religionsphilosophie, als Institutionalisierung ei-
ner bestimmten philosophischen Disziplin verstanden, ist einem
Uberdenken und einer neuen Bestimmung der Rationalitit anver-
traut. Davon kann man sich erwarten, dass sich die Frage nach der
Letztbegrindung wieder und auf eine andere Grundlage stellen
lisst. Ob die Letztbegrindung fiir die Religionsphilosophie eine
Rolle spielen kann, hingt letzten Endes davon ab, wie sich die Ver-
nunft daraus herauszieht und befreit, der Unerkennbarkeit Gottes
gegeniiber im Schach geraten zu sein. Dahin noch tief eingehend
kommt es ans Licht, dass der Schwerpunkt in der transzendentalen
Rationalitit liegt, die sowohl das sein kann, woran es festzuhalten
gilt, als auch das, was tiberwunden werden muss.

Innerhalb dieses Kontexts lasst sich ein ganz anderes Schicksal
fir die Frage der Letztbegrindung erschliefen, als der Abschied, die
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Rickkehr oder auch der praktisch-moralische Mittelweg. Holderlin
vertraut einem Brief an den Bruder von Mirz 1801 eine Reflexion
tber die Gottesfrage an, die die Letztbegriindung im Herzen seines
Projekts zu einer Religionsphilosophie positioniert und sie in der
Form einer Inversion instanziiert. Der Ausdruck «A4 Deo principinm»™
kann als der Schlisselgedanke Hélderlins religionsphilosophischer
Uberlegungen angesehen werden, von dessen Entzifferung die Be-
deutung seines Projekts sowie der Grund abhingt, warum dies vor
dem Nichts zu bewahren imstande ist.

Héldetlins religionsphilosophischer Ansatz entsteht aus der
Auseinandersetzung mit der Philosophie Kants und entwickelt sich
zunichst zu einer Umformulierung der Ethikotheologie der Kritik
der Urteilskraft. Allmahlich bewegt sich Holderlin in Richtung einer
radikalen Kritik der moralischen Begriindung der Religion und
geht so weit, eine Umkehrung des Begriindungsverhiltnis zwi-
schen Moral und Religion auszudenken. Das Wichtigste dieser
stindigen Beschiftigung mit dem kantischen Denken liegt darin,
dass Holderlin sie fiir den besten Weg hilt, um das philosophische
Problem zu ergrinden, an dem er am meisten interessiert ist. Es
geht dabei um die Spannung, oder sogar den Streit, zwischen dem
Einzelnen und dem Ganzen im Bereich des menschlichen Han-
delns. Gerade im Hinblick auf eine mogliche Losung dieser
Spannung analysiert Holderlin eingehend die kantische Verbin-
dung von Moralphilosophie und Religionsphilosophie, da er in der
kantischen Frage nach der ethischen Gemeinschaft genau sein ei-
genes Problem wiederfindet. In der philosophischen Ekklesiologie
Kants handelt es sich um den Konflikt zwischen der distributiven
Universalitit und der kollektiven Universalitit und damit um eben
jenen Streit zwischen dem Einzelnen und dem Ganzen in der
Sphire des menschlichen Handelns, der fur Holderlin ein sehr
wichtiges philosophisches Interesse darstellt. Der Konflikt, der
sich aus dem Bediirfnis ergibt, die wechselseitige Beziehung zwi-
schen transzendentalen Subjektivititen verstindlich zu machen,

23 F. Holdetlin, Samtliche Werke, GroBe Stuttgarter Ausgabe, hrsg. von F. Beiliner
und A. Beck, Stuttgart, W. Kohlhammer, 1943 ff. (im Folgenden zitiert als StA
mit Bandangabe). Hier. StA, VI/1, S. 419.
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fihrt unvermeidlich zum Rickgriff auf die Idee Gottes, um die
ethische Gemeinschaft zu denken. Indem sich Hoéldetlin mit der
philosophischen Ekklesiologie Kants auseinandersetzt, erblickt
Holderlin die Grenzen des kantischen Ansatzes gerade in seiner
moralischen Charakterisierung®, von der sowohl die normative
Struktur der Gemeinschaft als auch die Beziehung auf die Idee
Gottes abhingt.

Hélderlins Reflexion tber die Gottesfrage, die sich um den
Ausdruck A Deo principinm dreht, erweist sich als der Schwerpunkt
eines religionsphilosophischen Projekts, das erheblich von Kants
Modell abweicht. Der grundlegende Unterschied besteht darin, wie
das Verhiltnis zu Gott und die Mitwirkung Gottes zur Realisierung
der menschlichen Gemeinschaft gedacht werden. Gerade hinsicht-
lich darauf greift Holderlin auf die Letztbegrindung zuriick und
macht sie in der Form einer Inversion geltend. Holderlins schreibt:

A Deo principinm. Wer dif3 versteht und hilt, ja bei dem Leben
des Lebens! der ist frei und kriftig und freudig, und alles
Umgekehrte ist Chimire und zergehet in so ferne in Nichts.
Und so sei denn auch unter uns, bei dieser Bundeserneue-
rung, die gewil3 nicht Ceremonie oder Laune ist, 2 Deo
principiun.

Wie wir sonst zusammen dachten, denke ich noch, nur an-
gewandter! Alles unendliche Einigkeit, aber in diesem
Allem ein vorzlglich Einiges und Einigendes, das, an sich,
kein Ich ist, und dieses sei unter uns Gott!?s

Hélderlin verwendet den Ausdruck A Deo principium wie eine
fir sich vollstindige Formel und ordnet ihn so an, dass ein Chias-
mus mit einem anderen Ausdruck entsteht, der zweimal
vorkommt, nimlich ‘unter uns’. Der erste Teil des Chiasmus ent-
hilt einen Hinweis darauf, was es bedeutet, den Ausdruck .4 Deo
prinicipinm misszuverstehen, wihrend der zweite Teil seine wohl-
verstandene Bedeutung dartut.

24 Ebenda, S. 302-309.
25 Ebenda, S. 419.
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Man kann den Ausdruck A Deo principium mit der Formel ‘von
Gott aus, wie vom Ursprung aus, das Prinzip’ Gbersetzen. Es ist zu
beachten, dass ein Unterschied zwischen dem Ursprung und dem
Prinzip besteht und dass sie zueinander im Verhaltnis stehen. Der
Ursprung ist Gott, wihrend das Prinzip dem Ich, niamlich der
menschlichen Subjektivitit entspricht. Wer den Inhalt und die Be-
deutung des Ausdrucks, und zwar sowohl den Unterschied als auch
das Verhiltnis, versteht und sich daran orientiert, erfahrt die Frei-
heit. Wenn man unter dem Ausdruck alles umgekehrt versteht, als
sein Inhalt ist, so wird alles zu Nichts. Das bedeutet, dass es die
Méglichkeit und das Risiko gibt, den Unterschied und das Verhalt-
nis zwischen dem Ursprung und dem Prinzip falsch zu verstehen.

Die wahre Bedeutung dieses Ausdrucks ldsst sich in Anleh-
nung an die Worte Henrichs aus seinem letzten Buch Furch ist nicht
in der Liebe wiedergeben. Was urspriinglich ist, ist urspringlich in-
sofern, als man als man von nirgendwo zu ithm gelangen kann. Was
urspriinglich ist, ist aber nicht selbstbegriindend®. Im Lichte des-
sen lasst sich verstehen, wie und warum der Ursprung, Gott, und
das Prinzip, der Mensch, in Verhiltnis stehen. Das Prinzip kommt
aus dem, wortiber es nicht verfiigen kann und worauf das Prinzip,
der Mensch, nicht zurtickgehen kann. Der Ursprung ist das, was er
ist, nur insofern er sich als das, was das ‘unter uns’ ermoglicht, of-
fenbart und vollzieht.

Den Ausdruck falsch zu verstehen, bedeutet, dass alles umge-
kehrt wird und das Verhiltnis zwischen dem Ursprung und dem
Prinzip nach dem ‘klassischen’ Modell der Letztbegriindung aus-
gelegt wird, oder anderes gesagt nach dem Modell der Suche nach
einem ersten/letzten Grund. Auf diese Weise wird Gott ein Pro-
dukt des Menschen und hort auf, Gott zu sein: Alles zergeht in
Nichts®".

20 D. Henrich, Furcht ist nicht in der Liebe. Philosophische Betrachtungen u einem Satz
des Evangelisten Johannes, Frankfurt a. M., Klostermann, 2022, S. 24.

27 Vgl. Holdetlin, StA VI/1, S. 417. Hier klingt jener Scheideweg zwischen Gott
und Nichts an, den Jacobi in seinem Brief an Fichte darlegt. Im Rahmen einer
Auseinandersetzung mit Hélderlins religionsphilosophischem Projekt wire es
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4. Schlussbemerkungen

In dem Ausdruck A Deo principium sieht Holderlin eine Um-
kehrung der Letztbegrindung, wonach der Grund gerade in seiner
Unverfugbarkeit, als Grund angedeutet, begriffen und bewaltigt zu
werden, grindet. Es gibt den Grund, nur insofern er als die Bin-
dung der Liebe erfahren wird, die die Menschen zu einer
Gemeinschaft vereinigt. Der Ursprung, Gott, und das Prinzip, der
Mensch, sind frei von einander und aus diesem Grund kann bei
Holderlin von der Letztbegrindung in der Form einer Inversion
die Rede sein. Der Gottesgedanke, der mit der Suche nach dem
Absolutnotwendigen verbunden ist, macht dem Gottesgedanken
als Abgrund der Freiheit Platz.

sicherlich produktiv, auch die Rolle und den Einfluss Jacobis zu untersuchen,
denn dafiir gibt es viele Hinweise. Eine solche Untersuchung tberschreitet doch
den Umfang des vorliegenden Beitrags.



