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Vorwort

Jedes Urtheil wissenschaftlicher Kritik ist mir willkommen.
Karl Marx

Karl Marx – zahlreiche einprägsame Zitate und einige prominente Texte, mehr 
vielleicht noch  sein Portrait – gehört  zum  ikonischen  Inventar des 20.  Jahr-
hunderts.  Zu  seinen  Lebzeiten  als  Philosoph  und  Analytiker  des  Kapitalis-
mus wenig  beachtet,  dagegen  als  politischer Akteur  gefürchtet  und  verehrt, 
erfährt sein Denken mit dem Erscheinen zentraler Werke in der ersten Hälfte 
des letzten Jahrhunderts eine breite Rezeption. Es entfaltet, vor allem durch 
die  Indienstnahme  für  gesellschaftliche  und  politische  Bewegungen,  eine 
gewaltige  Wirkung.  Dabei  stehen  seine  Schriften,  ungeachtet  ihres  jewei-
ligen  historischen  Entstehungszusammenhangs,  stets  im  Kontext  der  mit 
ihrer posthumen Veröffentlichung verfolgten Interessen. Letztere sind selten 
philologischer  oder  rein wissenschaftlicher  Art.  Zumeist  dienen  beides,  die 
Editionen  dieser  Zeit  und  die  Interpretationen  seines  Denkens,  der  Legiti-
mation politischer Programme oder politischen Handelns. Der Streit um die 
angemessene  Deutung  war  zumeist  ein  Kampf  um  die  Deutungshoheit  im 
politischen Kampf, das Ringen um Marx als Legitimationsressource für die je 
eigenen gesellschaftlichen Projekte und politischen Ziele. Schon der Versuch, 
sich  den Texten  von Marx  selbst  und  der  systematischen  Erörterung seiner 
Argumente  oder Analysen  zuzuwenden,  galt  als Verrat  an  seinen  revolutio-
nären Zielen, als Abweichung vom historisch einzufordernden Klassenstand-
punkt  oder  schlicht  als Ausdruck  politischer  Illoyalität.  Kurz  gesagt:  In  den 
Debatten des Marxismus ging es häufig nicht um eine wissenschaftlich aus-
gerichtete Interpretation und Kritik des Marxschen Denkens, sondern um die 
Identifikation mit oder die Bekämpfung von einer sich selbst als wissenschaft-
lich verstehenden Weltanschauung. Karl Marx hatte im Vorwort zum Kapital 
noch  jede wissenschaftliche Kritik willkommen  geheißen.  In  den  innerhalb 
des Marxismus  geführten Debatten des letzten Jahrhunderts tritt diese Ein-
stellung häufig in den Hintergrund.
Die  hier  vorgelegten  Studien  zur  Philosophie  von Karl Marx  sind  in  den 

letzten  zwei  Jahrzehnten  entstanden  und  verfolgen  das  Ziel,  sich  mit  sei-
nem  Denken  wissenschaftlich  auseinanderzusetzen:  Es  geht  ihnen  darum, 
die  Philosophie  von  Marx  aus  dem  Bauschutt  des  Marxismus  freizulegen. 
Sie handeln also nicht von Marx und Engels als unauflöslichem Duo; Fried-
rich Engels kommt in ihnen nur als Herausgeber und erster Interpret von Karl 
Marx  in den Blick. Deshalb  sei  an dieser  Stelle  explizit  vermerkt, dass  auch 
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die wissenschaftliche Leistung und das Werk von Friedrich Engels eine eigen-
ständige Betrachtung  verdient. Allzu  oft  schlicht  vereinnahmt oder  gar  bei-
gesetzt in den diversen, häufig holzschnittartigen Marxismen käme mit dem 
Werk von Engels ein philosophisches Denken in den Blick, welches auf andere 
Weise und weitreichender  interdisziplinär  ausgerichtet  ist  als dasjenige  von 
Marx. Aber, wie gesagt, in diesem Buch soll es um das Denken von Marx und 
zwar als eine philosophische Konzeption gehen.
Um  dieses  Ziel  zu  erreichen,  ist  es  nicht  nur  erforderlich,  sich  von  der 

vielfältigen, polyphonen und häufig wenig auf die Texte von Marx im Detail 
eingehenden Beiträgen  zum  Marxismus  freizumachen.  Unabdingbar  ist 
auch,  die  eigene  Forschung  zum Werk  von Karl Marx  auf  die wissenschaft-
lich  allein  angemessene  Basis  zu  stellen:  Seine  Schriften,  die  in  der  von 
der  Internationalen  Marx-Engels-Stiftung herausgegebenen Marx-Engels-
Gesamtausgabe (MEGA) als historisch-kritische Ausgabe erscheinen. Die 
wissenschaftliche Beschäftigung mit einem historischen Autor verlangt es, die 
bestmögliche Textgrundlage zu verwenden. Das sollte gerade für marxistisches 
Denken,  welches  historisch-kritisch  informiert  die  materielle  Basis  geisti-
ger Phänomene  für äußerst  relevant hält,  selbstverständlich sein. Die Reali-
tät der wissenschaftlichen Beschäftigung mit dem Denken und Werk von Karl 
Marx spricht bedauerlicherweise immer noch eine andere Sprache. Dagegen 
könnte man, mit ihm gesagt, sagen: Das editorische Sein bestimmt das inter-
pretatorische Bewusstsein.

Wenige Aussagen über  das  Denken  und  das Werk  von Marx  können als 
breit geteilter Konsens der Marxforschung gelten. Über  nahezu  alles,  auch 
die grundlegendsten Annahmen, gibt es grundsätzlichen Dissens. Schon der 
Anspruch,  sich Marx als  einem Autor  aus wissenschaftlicher Perspektive  zu 
nähern, gilt  all denen als unzulässig, die  in  seinem Werk primär die  revolu-
tionäre Funktion sehen und eine theoretische Auseinandersetzung daher für 
kategorial verfehlt halten. Der in den hier vorgelegten Studien gewählte fach-
wissenschaftlich  spezifische Ausgangspunkt,  die  Philosophie  von Karl Marx 
systematisch explizieren zu wollen, stößt auf weitere fundamentale Einwände. 
Die Theorie von Marx wird von verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen 
für sich selbst reklamiert – um Philosophie allerdings soll es sich dabei nicht 
handeln. Nicht von der Hand zu weisen bleibt, dass Karl Marx zumindest dem 
letzteren Einwand einiges hätte abgewinnen können.
Die hier vorgelegten Studien explizieren die Konzeption von Marx dagegen 

als  pragmatistische  Philosophie,  die  vom  handelnden  In-der-Welt-sein des 
Menschen  ausgeht  und  die  Grammatik  unserer  sozialen  Praxen  in  Form 
einer kritischen Sozialphilosophie entschlüsselt. In der Tradition Hegels und 
der  linkshegelianischen  Hegelkritik  gleichermaßen  stehend,  entfaltet  Marx 
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eine  Geschichtsphilosophie,  in  der  Geschichte  als  Selbstverwirklichung  der 
menschlichen Gattung  begriffen wird.  Der  Rückbezug,  den Marx  dabei  auf 
zentrale Konzeptionen der Philosophie Hegels vornimmt, ist vielschichtig und 
vertrackt.  Seine  Entschlüsselung  dient  in  den  hier  vorliegenden  Studien  als 
ein hilfreicher Schlüssel zum Verständnis der Philosophie von Karl Marx. Eine 
solche  Explikation  stellt  sich  nicht  nur  gegen  zahlreiche  robuste  und wirk-
mächtige Rezeptionsmuster, sie steht auch in Spannung zu Aussagen, in denen 
Marx sein Selbstverständnis sich und den damaligen Lesern erläutert hat. Das 
Maß, in dem die hier entfaltete Interpretation der Philosophie von Karl Marx 
dessen Selbstverständnis integrieren kann, ist ohne Zweifel ein Indikator ihrer 
Plausibilität. Doch auch solche Selbstauskünfte müssen als Aussagen in ihren 
Kontext eingefügt,  auf  ihre  Zielrichtung  hin  untersucht  und  in  ihrem  text-
lichen Status bewertet werden: Handelt es sich um einen Brief, eine  journa-
listische Auftragsarbeit, eine für die politische Auseinandersetzung gedachte 
Schrift?  Oder  trifft  Marx  eine  solche  Aussage  in  einem  Exzerpt  (gleichsam 
in  seiner wissenschaftlichen Werkstatt),  formuliert er  sie als Notiz  in einem 
unveröffentlichten,  nicht  finalisierten  Werk?  Oder  gehört  sie  zum  exoteri-
schen Bestand seines Werkes wie die berühmten Vor- und Nachworte zu den 
wenigen von ihm selbst publizierten Bücher? Anders gesagt: Auch die Selbst-
auskünfte von Marx sind nach wissenschaftlich angemessenen Standards zu 
interpretieren.
Das Werk, welches Karl Marx hinterlassen hat, ist umfangreich und entsteht 

über mehr als vier  Jahrzehnte. Es besteht aus verschiedenen Textsorten, die 
zudem in sehr unterschiedlichem Grad ausgearbeitet oder auch vielfach über-
arbeitet sind. In manchen Fällen lässt sich nicht einmal mit letzter Sicherheit 
klären, wer der Autor einer Passage ist. Es gibt also zwingende Gründe,  jede 
wissenschaftliche  Beschäftigung  mit  Karl  Marx  auf  die  editorisch  erforder-
liche Basis zu stellen. Es bleibt jedoch auch anzuerkennen, dass es nicht den 
einen Weg der Explikation oder die einzig richtige Deutung des Denkens und 
Werkes von Karl Marx gibt. Die hier vorgelegten Studien zielen darauf ab, eine 
Interpretation zu entfalten, die sein Werk als eine auch für unsere Gegenwart 
systematisch  attraktive  philosophische  Konzeption  ausweist.  Exklusivität 
wird mit ihr genauso wenig beansprucht wie die Exegese und Rechtfertigung 
überschießender Geltungsansprüche einer heils- oder Verderben bringenden 
Weltanschauung.
Ich danke Anna Kahmen und Sophie Kuhnekath für zahlreiche Anregungen 

und ihre Unterstützung bei der Realisierung des vorliegenden Bandes. Tho-
mas Meyer  und Tim Rojek  sei  gedankt  für  die  gemeinsame Arbeit  an  der 
philosophischen Explikation der Philosophie von Karl Marx, von der ich in 
den letzten Jahren profitieren durfte.
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Thomas  Gutmann  möchte  ich  meinen  Dank  für die großartige Unter-
stützung  aussprechen: Auf  seine  kollegiale  und  vertrauensvolle Zusammen-
arbeit habe ich mich seit 2009 stets verlassen können. Vor allem aber profitiere 
ich immer wieder von unserem philosophischen Austausch. Auch die in die-
sem Band vorgelegten Überlegungen haben davon auf so vielfältige Weise pro-
fitiert, dass es mir nicht möglich wäre, dies  im Einzelnen auszuweisen. Weil 
sich Philosophieren im Kern als Gespräch unter Freunden vollzieht, sei dieses 
Buch Dir, lieber Thomas, als Zwischenergebnis unseres Dialogs gewidmet.

Senden, im April 2024

Michael Quante
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